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Resumo: As contribuicdes de Bruno Latour permitem-nos dialogar com duas nogdes fundamentais para a
consolidacdo historica da ciéncia; a ciéncia feita e a ciéncia que se faz. A primeira diz respeito a formula pronta
e acabada herdada do pensamento cartesiano, a segunda nos leva a pensar na dindmica desencadeada pela
“ciéncia em ato”, esta cada vez mais tensionada pelas demandas sociais emergentes. Considerando a
importancia desta reflexdo, esse artigo tem por objetivo problematizar essas nogdes considerando que nossa
concepgao acerca da ciéncia tem a ver com a dindmica histdrica dos paradigmas cientificos. Neste sentido,
reconhecendo as diferengas fundamentais entre o racionalismo classico e o racionalismo atual, vislumbramos
ndo uma intransponivel oposi¢do mas uma complementaridade entre duas formas de se perceber o mundo: a
verdade absoluta e a diivida radical.
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Abstract: Bruno Latour's contributions allow us to dialogue with two fundamental notions for the consolidation
of science history; the science made and the science that makes. The first concerns the ready-made formula
inherited from the Cartesian thought, the second leads us to think about dynamic triggered by the "science in
action", which is more and more strained by emerging social demands. Considering the importance of this
reflection, this article aims to problematize such notions considering that our conception of science has to do
with the historical dynamics of scientific paradigms. In this sense, recognizing the fundamental differences
between the classical rationalism and current rationalism, we do not see an unbridgeable opposition but a
complementarity between two ways of looking at the world: the absolute truth and radical doubt.

! Licenciada em Ciéncias Sociais, mestre e doutora em Servico Social (PUCRS) com pds-doutorado em
Educagao junto ao LEduC (Laboratoério Aberto de Educagdo em Ciéncias), da Universidade de Aveiro Portugal
2019-2020. Editora responsavel pela Revista Gepesvida. E-mail: profmarininh@gmail.com

2 Pedagoga em Educagido Especial. Mestre em Educag¢do (UFSC) e Dra em Educagdo (PUCRS). Editora
responsavel pela Revista Gepesvida. E -mail:izabelfeijo.icep@gmail.com

~142 ~


http://www.icepsc.com.br/ojs/index.php/gepesvida
mailto:profmarininh@gmail.com
mailto:izabelfeijo.icep@gmail.com

Keywords: history of science - science made - science that makes - paradigmatic transition - absolute truth-
radical doubt.

INTRODUZINDO A DISCUSSAO

Bruno Latour (2000) apresentou-nos duas nog¢des para refletirmos a construgdo do
conhecimento no século XXI; “a ciéncia feita e a ciéncia que se faz”. A primeira diz respeito
a formula pronta e acabada herdada do pensamento cartesiano, a segunda nos leva a pensar
na dindmica desencadeada pela “ciéncia em ato”, esta cada vez mais tensionada pelas
demandas sociais emergentes. Considerando a importancia desta reflexdo, esse artigo tem
por objetivo refletir problematizar essas nog¢des considerando que nossa concepgao acerca do
fazer ciéncia tem a ver com a dindmica histdrica dos paradigmas cientificos.

Contestando nocdes consagradas pelo tempo, espago, velocidade e gravidade
assegurados por Isaac Newton, Einstein derrubou a crenga em verdades absolutas acatando
a idéia sobre a infalibilidade da ciéncia. Essa é a dinamica da constru¢ao do conhecimento
em meio a qual vamos adquirindo outros saberes e determinando, transitoriamente, a forma
de fazer ciéncia. Esse movimento denuncia uma nova perspectiva para a Ciéncia colocando
em xeque a idéia eternizada pelo pensamento moderno da ciéncia pronta e irretocavel.

A ciéncia que se faz coloca em evidéncia o contexto do pesquisador, sua formagao,
seus grupos de referéncia, seu paradigma e suas relacdes com seus objetos existenciais tendo
a subjetividade como “um dos elementos mais pertinentes em qualquer pesquisa” (BORBA,
1997, p. 69). A problematica do observador ¢ fundamental em todas as ciéncias avangadas,
pois ndo hd um ponto de vista privilegiado no universo, as observagdes sdo sempre relativas
e “um observador ¢ um ser capaz de cogitar e de conhecer” (MORIN, 1984, p.11) por isso ¢
necessario assinalar a inexisténcia de uma observacao pura. O observador percebe e concebe
para conduzir uma revolugdo epistemoldgica, na qual se toma consciéncia de que uma teoria
cientifica ndo ¢ reflexo do real, mas uma construcao de ideias sobre os dados objetivos que
o real fornece, uma ideologia no sentido literal do termo (MORIN, 1984, p.12).

A ciéncia que se faz reconhece a instabilidade dos sistemas e ndo assume uma
narrativa Unica, pois considera que o mundo se tornou extremamente complexo. Com base
no paradigma da complexidade® somos instigados a desenvolver a capacidade de religar o
que foi, por um longo tempo, considerado disjunto. Para entender o inacabado e a ideia de
que “tudo estd sendo” ¢ preciso tomar por principio que o pensamento contemporaneo ¢
problematizante. Essa argumentagdo se firma em dois grandes pilares da existéncia humana
“o do conhecer e do agir”. Ambos comegam a se destacar quando o pesquisador, instigado
por algum fendmeno, se descobre formulando um problema tipico e genuino para seguir seu
processo de problematizagdo. Mas conhecer o qué? Como agir problematizando?

Touraine (1997) ja destacou que o método ndo tem forga por si mesmo até porque nao

3 Segundo Morin (2000) ha uma inadequagdo grave entre os saberes fragmentados, compartimentados entre
disciplinas, de um lado e, de outro, realidades e problemas cada vez mais transversais, multidimensionais,
globais e planetarios. A fragmentacdo dos saberes dilui o real e torna impossivel apreender "o que é tecido
junto", isto €, o complexo, segundo o sentido original do termo.
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existe e sO comeca a existir no processo de conhecer. Explicacdo que sinaliza a nulidade de
qualquer esfor¢o quando se procura um método “pronto” para pesquisar. Mas nao se pode
negar aqui o conhecimento construido sob a 6tica da Ciéncia feita, pois foi justamente essa
forma de pensar que me permitiu definir, demonstrar e a comegar estabelecer relagdes ainda
na graduacao das Ciéncias Sociais. Hoje num outro momento de nossa caminhada académica,
no qual propomos mudancas para pensar “o fazer ciéncia” consideramos que alguns
ensinamentos insistem num ponto fundamental; a complementaridade. Nessa perspectiva,
retomamos Bachelard;

O valor de uma lei empirica prova-se fazendo dela a base do raciocinio. Legitima-
se um raciocinio fazendo dele a base de uma experiéncia. A ciéncia soma de provas
e de experiéncias, soma de regras e de leis...tem pois, necessidade de uma filosofia
com dois polos. (...) ela tem necessidade de um desenvolvimento dialético,
porgcada nogao se esclarece de uma forma complementar seguindo pontos de vista
filosoficos diferentes (1972, p. 11).

Para tanto, ao fazer ciéncia € preciso ter cuidado para nio se entregar ao compasso de
uma constru¢do do conhecimento cuja perspectiva reducionista siga aprisionando os sentidos
como no momento em que a “‘emocao genuina perdeu espaco no gelo cirurgico da logica e a
apreensdo intuitiva definhou-se diante da impoténcia totalitaria do raciocinio linear” (LIMA,
1994, p. 191).

Para sensibilizar a ciéncia ¢ preciso considerar a sutil dimensdo do universo de
significacdo dos sujeitos. Entdo podemos fazer ciéncia sem que seja preciso excluir os ditos
“ruidos” dos sentidos, da intui¢do, do mitico, do empirico e do observacional. Uma postura
cientifica capaz de permitir romper com a idéia de oposi¢ao entre a razdo dedutiva e razao
indutiva, e buscar na proposta de “dialogica” a relativa autonomia da evolugdo do
conhecimento.

Acontece que o carater dialdogico da atividade cientifica e intelectual também
comporta a conflitualidade, ou seja, “a concorréncia e o antagonismo de teses para explicar
o mesmo fendmeno” (MORIN, 1984, p. 29). S6 pelo didlogo estimularemos o
desenvolvimento das idéias e a evolucdo do conhecimento. Uma livre discussao das multiplas
influéncias pode favorecer a aceitacdo das transgressoes através do didlogo permitindo a
descoberta e a inovagao. O principio dialdgico “assume racionalmente a associa¢ao de nogdes
contraditdrias para conceber um mesmo fendémeno complexo porque o antagonismo ndo ¢
somente desintegrador” (MORIN, 2001, p.122).

Essa atitude diz respeito a uma outra logica, na qual os pesquisadores assumem o
controle e a diligéncia de suas pesquisas. Este avango na producdo cientifica inclui um
discurso cientifico ndo mais prescritivo, pois apoia-se no principio da autonomia ja defendido
por Kaplan (1969, p. 5). Nesse sentido, as ciéncias ndo podem ser submetidas ao controle da
logica, da metodologia, da filosofia ou de qualquer outra disciplina. Controlar a produgao
cientifica ¢ negar autoridade a pratica cientifica, € nessa perspectiva que a Ciéncia feita nega
a Ciéncia que se faz.

Sendo assim, ndo ha mais sentido em estabelecer para a ciéncia critérios de verdade,
a interdisciplinaridade desponta como caracteristica do pensamento contemporaneo ¢
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necessario abrir-se a varias referéncias. A Abordagem Multirreferencial* foi apresentada
como uma forma de tornar mais legiveis os fendmenos complexos e multidimensionais. Essa
ideia ¢ sintetizada por Salomon (2000, p.43): “conhecer e produzir conhecimento através da
pesquisa e da reflexdo ¢ trabalhar e ndo demonstrar sabedoria”. Seria essa uma tarefa de
complexidade’?

Ao construir conhecimento, trabalhamos também nosso habitus®;

[...] um sistema de disposi¢des duraveis e transponiveis que, integrando todas as
experiéncias passadas, funciona a cada momento como uma matriz de percepgoes,
de apreciagdes e de agdes — e torna possivel a realizagdo de tarefas infinitamente
diferenciadas, gracgas as transferéncias analdgicas de esquemas [...] (BOURDIEU,
1983b, p. 65).

Nao por acaso, descobrimos que a noc¢do de habitus pode ser vista ndo s6 na
perspectiva de limites, mas também na perspectiva de possibilidades. Essa ¢ a condi¢do dada
pelo pensamento complexo que coloca no ambito da discussdo o contraditorio e o
complementar permitindo reflexdes na perspectiva da ambivaléncia. Dessa forma, ser fiel a
Bourdieu ndo implica extrair de sua obra conceitos para aplica-los mecanicamente. Cada
pesquisador possui o seu “modus operandi” que lhe permite o ato de problematizar e de fazer
pesquisa. Nesta perspectiva, vale problematizar a ideia de habitus ndo como um destino
(BOURDIEU,1992, p. 108) mas como possibilidade de agdo pois o “habitus ¢ duravel, mas
ndo imutavel”. E “necessario concebé-lo como uma espécie de mola que espera ser acionada,
e, conforme os estimulos e a estrutura do campo, o mesmo habitus pode engendrar praticas
diferentes, e mesmo opostas” (BOURDIEU,1992, p. 109). Estaria aqui a possibilidade de
desconstrugao ¢ de transformagao de um conceito?

Ao fazer ciéncia mudangas ocorreram em ‘“nossas predisposicoes durdveis”.
Desafiadas a evitar as tramas da ciéncia feita, resistimos e desconfiamos, mas aprendemos
num verdadeiro processo de autoconstrug¢do e de poiésis. Maturana (2000) ao se referir a
inexisténcia de uma realidade independente do observador mostrou que nao ha separacao
entre produtor e produto, sujeito e objeto. Assim, a unidade autopoiética7 contém o ser € o
fazer, esse ¢ seu modo especifico de organizagdo. Nessa nova condicdo a ciéncia nos convida
a uma transformagao paradigmatica para a percepcao das relagdes e dos sentidos do mundo.
Realizar um estudo em nivel de pos-doutorado partiu de um reconhecimento e de uma

4 Esse conceito foi cunhado por Jacques Ardoino(1998), e diz respeito a elaboragdo de uma abordagem aberta
a complexidade da realidade ¢ a visdo de mundo do sujeito observador. O olhar plural proposto por esse autor
permite que os objetos sejam questionados e representados a partir de perspectivas multiplas.

5 Tenho usado estas palavras para explicar a dificuldade do trabalho artesanal que implica a articulagdo de
diferentes teorias para a compreensao do real. Esta nogao relaciona-se a feitura complexa do conhecimento na
era digital.

¢ Termo ¢ utilizado por Pierre Bourdieu que diz respeito aos habitos precocemente transmitidos pela educagao,
principalmente a familiar, os quais constituem condutas profundamente arraigadas através da repeti¢do, capaz
de engendrar agdes previsiveis. Entretanto, o habitus em sendo construido de forma relacional a medida em que
o individuo estabelece suas relagcdes pode também sofrer alteragdes.

7 Essa palavra surgiu pela primeira vez na literatura internacional em 1974, num artigo publicado por Varela,
Maturana e Uribe, para definir os seres vivos como sistemas que produzem continuamente a si mesmos. Esses
sistemas sdo autopoiéticos por defini¢do, porque recompdem continuamente os seus componentes desgastados.
Pode-se concluir, portanto, que um sistema autopoiético ¢ ao mesmo tempo produtor e produto.
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preocupacdo com a pratica profissional e com a configuragdo de um habitus. Hoje ao
substituir a visdo fragmentdria por uma concepg¢ao mais integradora deflagramos a busca pela
ciéncia que se faz.

Recontando a historia da Ciéncia

A ciéncia que fazemos e a nossa interpretagdo sobre o que seja o mundo sdo
resultantes de nossa propria acdo e relagdo com o mundo que nos cerca € com as crengas €
ideias que adotamos.

No processo de desenvolvimento do conhecimento cientifico humano, nossos atos
sempre seguem em harmonia com uma concep¢ao de mundo. Igualmente, por ser constituida
por homens, a ciéncia, em todas as suas fases de desenvolvimento, nos mostra que a teoria e
a pratica cientificas sdo baseadas em uma visdo de mundo implicita que também vai se
modificando.

O Racionalismo do século X VI teve sua origem no desafio de novas descobertas e os
grandes cientistas daquela época buscavam se apropriar de novos métodos de forma a romper
com a concepc¢do geocéntrica que naquele momento explicava o mundo. Com Descartes
inaugurou-se o “Racionalismo classico” capaz de assegurar uma razdo absoluta e de
prescrever verdades eternas. Estas pressuposi¢des basicas foram formadoras do pensamento
coletivo e constituiram um conjunto de referéncias que fundamentam, ainda hoje, uma forma
de pensar. O paradigma da ciéncia moderna foi capaz de constituir um conhecimento
hegemonico e Unico e, nesta perspectiva tratou de enquadrar como vulgar as outras formas
de conhecimento. Esta radicalidade garantiu a ciéncia cldssica a razdo absoluta, status
construido ao longo do século XVII e do século XVIII em meio a mistura “- de uma ciéncia
aristotélica com uma ciéncia newtoniana, tentando varias formas de compatibiliza¢do, como
de resto ja tinha ocorrido antes no dominio da astronomia...”(SANTOS, 2000, p. 16).

A partir do século XVIII percebe-se que o desenvolvimento da pesquisa e da ciéncia
se da numa perspectiva de superacdo deste pensamento. Com o surgimento do método
dialético, o conhecimento passou a ser visto como um processo continuo e progressivo, como
se o conhecimento fosse cumulativo e continuista. O desenvolvimento cientifico visto como
um processo linear e acumulativo (RODRIGUES, 1998, p. 247-250) que se desenvolveria
sempre na mesma dire¢do, "para a frente," estabelecendo de uma vez por todas a verdade no
seu aspecto de “absoluta”.

No século XX, ja se discute a proposta de “uma razdo aberta” capaz de permitir a
inteligibilidade do universo a partir da desordem, do caos e do imprevisto. MORIN (1998)
apresentou a teoria da complexidade, cujo principio estd na incompletude e na incerteza.
Permitiu-se entdo a ruptura com o racionalismo classico ou paradigma da simplificagdo,
possibilitando a instauragdo de pressupostos dindmicos (multiplicidade, diferengas,
antagonismos concorrentes € complementares) para a explicagdo de uma realidade complexa.

Ao recontar a histéria da ciéncia retomamos ainda o conceito de auto-organizagao
(MATURANA E VARELA, 1997) e os novos balizamentos que propdem pensar o fendmeno
como uma teia de relacdes. Esta teoria considera o “cadtico” como complexo, ou seja, aquilo
que temos dificuldade de explicar e que tem sua génese na evolu¢do do racionalismo
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cientifico. Do Racionalismo ao Caos (SILVA, 2000, p. 53-67) interessa-nos nao apenas a
evolucdo da ciéncia, mas, principalmente, a compreensdo do seu movimento de
complexificacdo que instiga-nos reformular nossa propria atuagdo cientifica.

Nesse esforgo de sintese, observamos que o conhecimento cientifico, pelo seu proprio
movimento interno, alcangou um limite que lhe permite comecar um didlogo com as
diferentes formas de conhecimento. Neste sentido, ¢ reconhecendo as diferengas
fundamentais entre o racionalismo classico e o racionalismo atual, vislumbramos ndo uma
intransponivel oposicdo mas uma complementaridade entre duas formas de se perceber o
mundo. Este seria um encontro enriquecedor entre o paradigma classico e o paradigma da
complexidade. Um ponto capaz de permitir a composi¢do de uma nova visdo, quem sabe
mais equilibrada para um novo racionalismo no qual a emog¢ao possa ter 0 mesmo peso que
até entdo se atribuiu a razao.

A construg¢io do conhecimento e a transicio paradigmatica

A constru¢do do conhecimento e as transformagdes sociais ocorrem sempre por
processos de continuidade e rupturas. Nosso momento historico comega a nos mostrar que a
perspectiva aberta pelo paradigma classico também fechou alternativas (SANTOS, 2000),
outras possibilidades de conhecer. Essa consciéncia propicia o inicio de um processo de
transi¢do paradigmdtica, ou seja - o transito de um paradigma para outro - que pode levar
muitos anos, até séculos.

Essa questdo vem sendo trabalhada por varios pesquisadores que além de Latour
apoiam a ciéncia que se faz, como Edgar Morin(1998) e Boaventura Santos(2000). De fato,
o paradigma da ciéncia moderna passou a ser questionado pelas promessas de racionalizagdo
tecnicista que garantiu sua hegemonia. Ao buscar resolver seus problemas as sociedades
também criaram outros. Os avangos tecnoldgicos trouxeram varias conseqiiéncias societais;
as bombas atomicas sobre Hiroshima e Nagasaki, sdo classicos e tristes exemplos disso. Essa
impossibilidade de resolver nossos problemas pelas técnicas gerou uma crise societal e
epistemologica. Para Santos (2000) esta seria entdo, a chamada segunda ruptura
epistemologica, ja que a primeira se deu com o surgimento do racionalismo e da busca de
novos métodos capazes de explicar o mundo.

Na articulagdo destas ideias interessa-nos compreender a legitimacdo do
conhecimento sob um novo paradigma que problematiza o rigor que a ciéncia moderna
instaurou,

quer pelas condigdes ¢ consequéncias societais da sua aplicacdo, quer pela sua
propria estrutura interna, pela sua constituigao epistemologica, pode pensar-se que
0 que nos precisamos ¢ um outra ruptura desse conhecimento face a um outro
conhecimento e que, portanto, n6s vamos de ruptura em ruptura em busca de novas
epistemologias e de novos conhecimentos (SANTOS, 1997, p.3).

Esse movimento estimula a reflexdo sobre a transi¢do paradigmatica e novas
possibilidades abertas para a ciéncia. Uma ruptura ndo ¢ feita de forma radical, a transi¢do
paradigmatica exige que se coloque uma significativa producdo numa condi¢do de feste
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radical de modo a enxerga-la num contexto de argumentagdo de validade. Os argumentos
sdo constituidos por comunidades argumentativas, nogao que nos permite refletir também
sobre a fase de transicdo institucional. A universidade do século passado, baseada na
transmissdo do conhecimento nada tem a ver com a universidade que hoje se delineia.
Conforme destaca Santos (1997, p.9):

A transigd@o paradigmatica ¢ uma transi¢ao provavelmente de mais de cem anos, de
150 anos, ou eventualmente de 200 anos. Ora, eu penso que a universidade ja hoje
comeca a demonstrar alguns sinais de crise. Porqué? Porque, de um lado todas
essas discussdes epistemologicas sdo um apelo a democracia, sdo um apelo a
democratizagdo do conhecimento.

Neste sentido, torna-se mais democratico considerar a validade de outros saberes, ¢
esse ¢ o apelo forte de nosso tempo. A universidade apresenta-se como um espago de
exceléncia no qual diferentes posturas epistemologicas podem dialogar umas com as outras.
Entretanto, para ndo se constituir um didlogo ineficaz tendo em vista os antagonismos, ¢
necessario compreender que

O novo so se constitui a partir do velho. Eu ndo sou capaz de pensar o novo sendo
a partir do velho, nomeadamente a partir da linguagem que eu uso. Falar ¢
envelhecer, portanto, escrever ¢ envelhecer por escrito. As culturas envelhecem por
escrito tal e qual como as pessoas envelhecem falando - e silenciando. Portanto,
ndo tenho possibilidades de me colocar totalmente fora para fazer uma critica a
modernidade (SANTOS,1997, p.6).

A crise paradigmatica possibilita exatamente a busca de outros olhares de forma a
identificar determinadas posturas que ja ndo fazem sentido hoje. Todo conhecimento ¢é
cotidiano portanto, dependente de um contexto social, histérico e cultural. Mas as Ciéncias
Sociais ainda oscilam entre o otimismo de alguns cientistas e o determinismo rigido de outros
que ainda produzem na perspectiva da reproducdo (MORIN, 1998, p.18). Vale entdo lembrar
que o determinismo € grosseiro e insuficiente porque sofre de uma debilidade tedrica imposta
por dogmas que caracterizam a ciéncia feita, pronta para durar sem ser questionada.

Convém sinalizar que a nog¢ao de paradigma ¢ emprestada de Thomas Kuhn (2000) e
indica o conjunto de valores e crencas que norteia o fazer cientifico do
pesquisador/observador de uma proposta de constru¢do de conhecimento®. De um modo
geral o comportamento humano ¢ influenciado pelos modelos mentais construidos ao longo
da vida. Estes modelos, chamados de paradigmas, acabam por definir certas afirmagdes como
verdades absolutas raramente questionadas. Estes paradigmas assumem forma padrao e sdo
capazes de influenciar todo o comportamento de uma sociedade e até mesmo da humanidade.
Um dos maiores paradigmas que influenciou toda a formag¢ao do conhecimento intelectual e
cultural no mundo ocidental nos ultimos cinco séculos; o modelo mecanicista trouxe
consequéncias desastrosas para todo o planeta e também para a sociedade que hoje vive uma
era de mudancga.

No paradigma cosmologico também conhecido como paradigma da Antiguidade, o

8 Paradigma ¢ toda teoria associada a certas aplicagdes padrio e que se torna consenso para uma determinada
comunidade cientifica. Conforme o diciondrio Aurélio: modelo, padrao, estaldo, prototipo.
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homem buscava a explicacdo para todos os acontecimentos no mundo. O excesso de umidade
na pedra, pela experiéncia acumulada em interacdo com a natureza, indicava a proximidade
de chuva.

No paradigma Antropologico — Idade Média, as explicagdes para os acontecimentos
eram buscadas na consciéncia do proprio homem. O homem passava a ser o centro de tudo e
por sua curiosidade inata desencadeou experiéncias que possibilitaram a descoberta do fogo
o que melhorou a vida dos demais®.

No paradigma da Modernidade — Idade Moderna, todas as explicagdes passaram a ser
buscadas na razdo. A racionalidade como fonte de certeza. Esse paradigma comeca a entrar
em crise com a critica a razao absoluta frente as incertezas e angustias do mundo. A ciéncia
moderna passa a ser questionada pelas consequéncias societais desencadeadas (SANTOS,
1997). Chegamos a pos-modernidade!® presenciando o desmoronamento de verdades
absolutas e sem ter conseguido alcangar o progresso prometido. Fomos aprendendo que a
verdade ¢ relativa e, em meio a esse movimento, nos deparamos com a necessidade de se
respeitar as diferencas e as subjetividades. Nao que a humanidade tenha de abandonar a
racionalidade alcangada mas, aprender a conviver com as diversas formas de manifestar a
razao.

Enfim, vivemos um tempo de incertezas, insatisfagdes e desejos que se articulam
numa for¢a capaz de corroer a base do conhecimento estabelecido ou mesmo de paradigmas
ocultos que governam a organizacgao das idéias. Esta crise de reflexividade ¢ a propria crise
das ideias, no campo cientifico o especialista recusa as idéias generalizantes por considera-
las vazias (MORIN, 1998, p.91).

No bojo dessas mudancas destaca-se o surgimento de uma ciéncia nova; a ciéncia
que se faz que, diferente da ciéncia feita, mostra que tudo esta sendo feito por meio da
construcdo de verdades provisorias partilhadas pelo anseio de produzir novas possibilidades
para a ciéncia do século XXI.

PROVISORIAS CONCLUSOES

Vivemos numa sociedade em que a informagdo circula em maior quantidade e
velocidade em decorréncia dos avancos tecnoldgicos que provocou mudangas na vida dos
homens e no modo de fazer ciéncia.

A obra de Edgar Morin propde romper com oposic¢do assinalando a necessidade de
religagdo dos saberes e, em conseqiiéncia, o fim do pensamento disjuntivo. Trata-se de uma

O modelo antropoldgico concebe a possibilidade de interiorizagdo de motivos que ndo sdo pessoais € sim
organizacionais. Esta capacidade de interiorizar motivos organizacionais concede consisténcia a organizagao
(PEREZ LOPEZ,1997, p. 85-87).

100 pos-moderno é o rompimento com a forma de ler e explicar o mundo referenciada no conceito de totalidade.
O mundo deixa de ser o universal metafisico da unidade, constancia, regularidade, para tornar-se a diversidade,
a fragmentaridade, o efémero. Tempo propicio de conceber e de se praticar a filosofia: a habilidade de buscar
um outro modo de ver e de pensar as realidades em suas multiplas dimensdes, entre as quais as novas teorias
da linguagem provenientes das tecnologias da inteligéncia. (JAPIASSU, H. Um desafio a Filosofia: pensar-se
nos dias de hoje. Sdo Paulo: Letras & Letras, 1997.)
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busca sensivel de grandes articulagdes, na qual a proposta ¢ a renovagdo da razao para que
esta seja capaz de considerar a complexidade do mundo atual.

Michel Serres!'! (1977) ao escrever sobre ciéncia destacou a necessidade de se
construir formas, lancar pontes entre conjuntos que anteriormente ndo tinham ligagdes. Isso
porque nem sempre um Unico método ¢ suficiente para transformar o simples em complexo.
A proposta de Serres considera o fato de o observador e o objeto serem ambos misturas de
ordem e desordem. Convém, portanto, valorizar a mudanca, a transformacao e a constru¢ao
social. O pluralismo proposto por esse autor inclui pensar que o entrecruzamento das idéias
ganha coeréncia. Seus textos filoséfico-literarios propdem conhecer "com". Ele trama linhas
misturando o logico e o mitolégico. Enfim, Serres faz da impureza um eixo de conhecimento.

Humberto Maturana, ¢ outro estudioso que influenciou, nas ultimas décadas, o
pensamento cientifico do mundo inteiro ao repensar a teoria da Auto-
Organiza¢ao(FLICKINGER e NAUSER, 1994, p.16)!2. A validade da explicagdo cientifica
ndo estd na referéncia de uma realidade independente passivel de controle, mas na construgao
de um mundo de agdes, de forma continua no compasso do nosso viver. Para ele; “O que
explicamos é sempre uma experiéncia...” (MATURANA, 1998, p.55), € assim que seguimos
construindo formas e explicando o mundo a partir de n6s mesmos.

Juntando esses argumentos pudemos compreender o racional segue produzindo a
ciéncia, entretanto o racional ndo ¢ mais uma razao pura. A razao que hoje se constitui tem
uma epistemologia que ndo mais se funda nela mesma. O ponto de partida da razdo desloca-
se dela propria para dentro de cada um de nés. Este deslocamento da razdo mostra-nos a
producdo de multiplas razdes que podem e devem ser articuladas. Para tanto, hé pertinéncia
em reconhecer a complexidade do real, sua natureza homogénea e heterogénea, sua
opacidade, sua multidimensionalidade que provoca a complexificagdo de nossa
racionalidade. Pareceu-nos cada vez mais necessario a construcao de pontes capazes de ligar
as diferentes referéncias. Sendo assim, esta reflexdo constituiu-se num esforgo eficaz. Na
tentativa de problematizar a ciéncia feita e a ciéncia que se faz caminhamos ao encontro de
um paradigma novo cujo horizonte epistemoldgico inovador amplia nosso olhar, mas ao
mesmo tempo, nos desafia a elaborar regras proprias para a constru¢do de um conhecimento
provisorio. Nesse sentido, convém ndo deixar de lado o dilema proposto por Bachelard
(1984) “o exercicio da duvida radical”. Seria esse o fundamento da ciéncia que se faz?
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